
SvdW 07 november 

Keuzes… 

Soms heb je geen keuzes, zoals op spel 15, waarin elk A-paar logischer wijze in 6 SA kwam. Maar 

soms twijfel ik in mijn keuzes omdat ze “allemaal” kunnen. Overigens is dat juist een belangrijk aspect 

van bridge…. 

Vandaar 2 spellen waar  mijn partner en ik verschillende keuzes zouden maken - die hoop ik -  allebei 

goed kunnen zijn, maar daarvoor roep ik jullie hulp en expertise in. 

 

Spel 9 is de eerste. Na 1  door Noord en pas in Oost biedt ♣

Zuid 1 gevolgd door een pas van West. Ik (Noord) bood ♠

1SA, en toen weer een pas door oost en zuid 2♥ en een 

paskaartje van west. Nu komt mijn keuze moment, die 

allebei verdedigbaar zijn ( of niet??), namelijk 2  (valse ♠

voorkeur) of 2SA aangevend en 12-14 verdeelde hand. Wat 

lijkt of is beter? Ik koos voor 2 , terwijl partner dacht dat 2 ♠

SA beter is, omdat zuid dan nog 3♥ kan bieden vanwege de 

5-5 verdeling. Wie kan mij/ons helpen?? 

 

 

 

 

Spel 24 is het tweede spel. West past en Noord opent met 

1SA, ik besloot als Oost eerst te passen en na 2  van Zuid ♠

(= transfer naar ), een pas in West en 2SA van Noord (= ♣

aansluiting in ), bood ik alsnog mijn mooie hand aan ♣

met 3♦. Na passen van Zuid en West bood Noord nog 

4 , wat helaas niet door West gedoubleerd werd en 3 ♣

down ging. De “discussie” gaat over de pas in eerste 

instantie, en ook nog over de puntenrange van 3♦. Wij 

kunnen wel 2♦ bieden na een 1SA-opening, maar ik 

dacht in de sandwich-positie te zitten en paste daarom, 



terwijl partner vond “gewoon 2♦ bieden“, want dan weet die dat ik een 6-kaart heb “met punten”. 

Mijn eerste vraag is: wat vinden de experts? Het tweede discussiepuntje betreft de sterkte van het 

3♦-bod, maat dacht dat het zwak was, maar dat kon volgens mij niet. Kortom (en weer…), wie helpt 

ons uit de brand. 

Het gaat mij dus niet om het resultaat, maar om het bridgetechnisch beste/meest logische bod. 

 

 

Teun 

 


