
BC De Gaech/Spel van de week (30 mei 2023) door Ton Klein Breteler 

Slemspellen trekken nu eenmaal veel aandacht. Zij zijn als de kers op de taart in het bridgespel. Bij de 
keuze voor het Spel van de Week ontkom ik er deze keer niet aan, want er waren maar liefst 4 
spellen in deze categorie. Ik zal mij dus moeten beperken en heb gekozen om de spellen 11 en 15 
nader te beschouwen. 

Spel 11 

Het aardige van dit spel is dat gever Zuid met 3 zal openen en het 
daarmee voor NZ lastig maakt om in slem te komen. Wat moet 
West doen met deze prachtige hand met goede lage kleuren 

(volgens LTC 5 verliezers). Doubleren of 4 bieden? Ik koos als 

West voor doublet, waarop partner 4 bood. Dat zal waarschijnlijk 
wel een lange kleur zijn, maar ik zag daarna geen verdere kansen 
en paste. Zo ongeveer verging het drie paren in de B-lijn, één paar 

liet zich verleiden tot 5 en ging hiermee down. 

In ons biedsysteem zit de optie om na het doublet 3SA te bieden 

door Oost (vraagt om informatie). Dan zou ik 4 geboden hebben 

en zou Oost 4⬧ kunnen bieden. Met 4 (sterk, belooft ⬧ steun) kan 
de bal aan Oost toegespeeld worden: 5⬧ bieden of met 4SA slem in ⬧ onderzoeken. Alternatief 

volgbod na de 3 opening is 4. Dan biedt Oost ook 4⬧ en kan het vervolg net zo tot het ideale 6⬧ 
leiden. Dit contract werd echter door niemand bereikt. Verrassend is wel dat in de A-lijn door OW 

alleen  contracten werden gespeeld, waaronder 2x het ook maakbare contract van 6. Dat laatste 
contract werd ook 1x in de B-lijn gespeeld en gemaakt. 

Blijft de vraag waarom er zo weinig slem geboden is. Als Oost via LTC slechts 5 verliezers telt (en bij 
West er hoogstens 7 verwacht) komen er bij Oost 24-12 = 12 slagen in beeld. Hiermee zal Oost toch 
wel het initiatief tot slem moeten nemen? Er is er weinig risico bij, want er is een vluchtweg naar 5⬧ . 

 

 

 



Spel 15 

In dit spel zal gever Zuid (hier ikzelf) met 1 SA openen. Na passen 

van West kan Noord met 2 eerst een 5-kaart  aangeven en Zuid 

2 laten bieden. Nu komt een cruciale fase. Noord heeft 15 
honneur-punten en weet dus dat er mogelijk slem inzit. Als Noord 

nu 3SA of 4 biedt eindigt het bieden vermoedelijk hiermee. 

Vanuit Noord gezien is een 3SA riskant vanwege de singleton . In 

ons geval gokte Noord op een slem in  en vroeg direct met 4SA 
om de Azen. Met 5⬧ werden 3 keycards gemeld en dat leek gunstig 
genoeg voor slem. Helaas voor ons zaten de Schoppen te scheef, 1 

down. Achteraf gezien is het bizar dat 6 er wel inzit, met dank 
aan een gunstig zitsel. 

Ik vraag mij af hoe we uit dit biedverloop hadden kunnen blijven, 

dat naar het verkeerde slem voert. Wat als Noord eerst 3⬧ had geboden (5-krt  en 4-krt ⬧)? Als Zuid 
dan 3SA antwoordt, blijft het daarbij en dat gebeurde op de meeste tafels vermoedelijk (2 
overslagen, 6SA gaat down). Echter als Zuid 4⬧ biedt, kan de Noordhand opgewaardeerd worden 

vanwege de singleton . Dan wordt waarschijnlijk 6⬧ het eindbod, dat met goed afspel zelfs met een 
overslag kan worden gemaakt. In de B-lijn kwam 1 paar tot 5⬧ , maar durfde kennelijk niet hoger te 
gaan. In de A-lijn is het 1x gelukt om 6⬧ te bieden en dus de top te scoren. Nadat de ruitenfit is 
gevonden kan ook prima de LTC telling gebruikt worden. Noord telt 6 verliezers en verwacht bij Zuid 
door de 1 SA opening eveneens hoogstens 6 verliezers. Daarmee wordt dit spel slemwaardig.   

  

 

 

 

Nawoord: Beide spellen doen vermoeden dat een slem in een lage kleur lastiger te bieden is dan in 
een hoge kleur. Komt dat misschien omdat de trend naar steeds complexere biedsystemen (te) veel 
op de hoge kleuren gericht is? 


