
Spel van de week 44 

Natuurlijk trekken slemspellen altijd de aandacht, en deze week bevestigde de door Sander 
aangehaalde (en mij onbekende) “Wet van P” dat slemspellen “altijd in combi’s de tafel passeren”, 
dat ging dit keer op voor spellen 14, 15 en 16. Maar deze week wil ik aandacht besteden aan twee 
spellen waar wij bij het bieden in de strijd om de deelscore flink om de oren kregen. 

Eerst spel 18. Volgens “Dealmaster” (“de computer”, voortaan: DC) kunnen OW 4♠ maken. Met 
open kaarten lijkt het er inderdaad op dat er drie verliezers zijn: in ♣, ♦ en ♥ elk één. OW speelden 
9 van de 12 keer ook een ♠-spel maar maakten altijd 9 slagen. Aan twee tafels speelden NZ 3♦, 
wat volgens DC 1 down gaat. En ja, dat gebeurde bij ons. Onze tegenstanders kozen slim voor 
gedoubleerd tegenspelen, waardoor wij met een score van -200 (0,00%) werden geconfronteerd.  

  

 
Dan spel 8 (met dank aan Teun voor de suggestie). Gaat OW ♥ spelen of NZ ♠? Dit spel werd 12 
keer gespeeld, 7 keer door OW (volgens DC zit 2♥ er in) en 5 keer door NZ (volgens DC zit 1♠ er 
in). Zuid volgde op mijn 1SA opening met 2♠, wat ze ook maakten (met 8,33% voor ons toch beter 
dan spel 18). Dit toont maar weer het nut van multi Landy (of andere conventies na een SA 
opening), want “optimaal” geboden en gespeeld scoren NZ met 2♠-1 zelfs gedoubleerd met -100 
beter dan de -110 als OW 2♥ mogen spelen. Wat verder nog opvalt is dat van de 12 keer dat dit 
spel is gespeeld er 9 zijn waar de leider meer slagen heeft gemaakt dan DC aangeeft. 

  

 
Christiaan 


