
BC De Gaech/Spel van de week (26 oktober 2021) door Ton Klein Breteler 

Voor mijn gevoel was de speelavond er vooral een van biedproblemen. Ik heb twee spellen 
uitgekozen waarin een 7-kaart de hoofdrol speelde (spel 6 en spel 14). Die hebben zeker bijgedragen 
aan dat gevoel, want ik kreeg deze zelf in de hand. Leuk natuurlijk zo’n 7-kaart, je kunt je flink roeren 
bij het bieden, maar het risico is ook dat de tegenpartij naar een hoog contract geholpen wordt. Wie 
profiteert er dan uiteindelijk?  

In spel 6 zaten wij NZ en ging het bieden voor ons simpel (wij spelen geen 5 krt hoog): Zuid 1, 

Noord 1, Zuid 1, Noord 1 (is nu geen 4e kleur), Zuid 1SA, Noord 2 en dat mochten wij spelen. 
Het cruciale moment kwam in de uitpas bij West terecht: wel of niet doubleren om de bieding open 
te houden. Omdat alle kleuren door NZ al geboden waren leek het onaantrekkelijk om zelf te spelen: 
je zal dan altijd een 4-kaart tegen hebben. In onderstaand overzicht van de scores is te zien dat in de 
helft van de gevallen het bij een Ruitencontract is gebleven. Er zijn twee opvallende afwijkingen: één 

Noordspeler besloot te passen op de 1 opening (te weinig punten?) en één OW paar bereikte het 

bestmogelijke contract van 4. Mede hierdoor terecht de latere winnaars dus. 

 

 

 

 

In spel 14 zat ik Oost. Met mijn 7-kaart klaveren en 7 punten is mijn preëmptief openingsbod van 3 
er een uit het boekje. Ik telde ca. 6 slagen, keurig bod dus volgens de Regel van 2 en 3. Het probleem 
kwam nu bij partner West te liggen: die telt 3 à 4 slagen mee en vermoedt dat een manche mogelijk 

is. Maar wat geboden? Het 3 bod bracht mij in de problemen: is dit een zwaktebod (bijv. nul 
klaveren mee maar wel een 6+-kaart Schoppen) of een bod voor ronde/manche forcing? Hier bleek 
dat wij in deze situatie geen duidelijke afspraak hebben. De voordracht van Maurice op de 
ledenvergadering over rondeforcing was bij ons nog niet voldoende ingedaald/verwerkt. Met open 
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kaarten is het duidelijk dat mijn pas een grote ramp inluidde: 4 down. Het enige positieve was dat de 
tegenpartij niet durfde te doubleren, want dan zou ik wel weglopen naar 4 klaveren. Een schrale 
troost was dat hetzelfde op een andere tafel gebeurde. 

Je kunt je afvragen of het verstandig is om in een situatie als hier, waar Klaveren de zeer duidelijke fit 
is, nog een andere kleur te noemen. Hoewel, als dat helpt om te ontdekken of een 3SA contract erin 
zit…. Hoe denken de deskundigen hierover? 

In dit spel zijn verschillende NZ paren in een 4 contract terecht gekomen. Kennelijk heeft West dan 

niet de schoppenkleur genoemd, dus gepast dan wel 4 geboden. Pech voor NZ, want nu kwam de 
ramp op hun bordje terecht. Bizar toch wel dat beide paren met dezelfde kleur op manche niveau 
willen gaan spelen. 

 

 

 

Met een beetje weemoed denk ik nu terug aan onze episode van het Stepbridge. Bij de uitslag kregen 
we immers gedetailleerd de volledige biedsessie en het afspelen van het contract onder ogen. Ik zou 
dat graag bij spellen zoals hier besproken ter beschikking hebben gehad om nog beter de acties van 
de spelers te begrijpen. Zou het denkbaar zijn dat dit, via de bridgebond, voor clubs als de onze In de 
toekomst beschikbaar komt? 

Voor wie het interesseert, hier komt mijn toekomstdroom. We spelen op de club zonder fysieke 
kaarten en biedboxen. Iedere speler gebruikt een app op zijn eigen tablet/smartphone waarop zijn 
kaarten staan afgebeeld en waarop alle “knoppen” voor bieden en kaart spelen aanwezig zijn. 
Centraal op tafel ligt een tablet (van de club) waarop de acties worden weergegeven. Via de centrale 
tablet worden ook de kaarthanden virtueel gedistribueerd en worden alle acties bij het bieden en 
afspelen geregistreerd. Een combi dus van Stepbridge en fysiek bridge, met de voordelen van beide. 
Gezien wat er bij Stepbridge allemaal mogelijk is, waarom zou dit niet kunnen? 
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