
Spel(len) van de week 

Invallend voor Rob, die gisteravond WL was, mag ik weer een blik werpen op de 

gespeelde spellen. 

Bij de eerste 2 spellen is de keus bij het bieden, bepalend voor het eindresultaat en 

bij het derde spel blijkt het belang van signaleren. 

spel1 

 

Vier paren bieden 6SA uit, de resterende 6 paren komen tot 3SA (+3). 

Bepalend is het 2e bod van de openaar: 2- of 3    . Voor een sprong in een nieuwe 

kleur is feitelijk 18 pt vereist. Hier tel je er 16. Volgens Berry cs zou je echter voor het 

secce Aas 6 punten mogen rekenen (Amerikaanse stijl). Ook doordat de hand maar 

5 losers telt, maakt dat het 3     wel mijn sympathie heeft (ook van Jack trouwens) 

Spel 10 

 



Dit spel legde ik eerst aan Jack voor, die als trouwe Berry aanhanger (als er een fit is 

bied die dan ook meteen), na 1     meteen 4    los liet. 

Voor de aanhangers van de klassieke biedtheorie was de reactie echter 2     

(opening met (minimaal) goede 6-kaart) en dan volgt de 4     opgelegd. 

Maar in de moderne biedleer is het sprongbod zwak, en dan moet je met 1     

antwoorden. Op het 2e bod van de openaar: 2     heeft Noord problemen: altruïstisch 

4     bieden of toch maar eigen hand eerst? Wijsheid achteraf. Jack die eerst direct 

4     bood, is dat allemaal vergeten als ik hem/haar eerst 1     laat antwoorden, want 

dan wordt het 4    . Het computerbrein is ondoorgrondelijk (althans voor mij) . 

Spel 21 

 

 

De meeste paren mogen 3     spelen, maar bij ons bood Bert nog 4    . 

De uitkomst is duidelijk:    8. Partner incasseert    A en    H. Dat bied je de 

gelegenheid om op de 2e honneur en signaal te geven. Ik gebruikte die mogelijkheid 

om    A aan te geven. Maar terecht merkte Arjan op dat daar geen haast mee was: 

ik had veel beter op het doorspelen van de schoppen moeten aandringen. Óf ik maak 

   B, óf als de leider hoog troeft wordt later    B of    H een slag. In beide gevallen 

gaat 4     dan 1 down. 

 

 Maurice 


