
Spel van de week: Week 2 

Het was deze keer lastig voor me om een bespreekbaar spel te vinden. Waren ze er eenvoudigweg niet 

of ben ik zelf een beetje inspiratieloos; Blue Monday is tenslotte niet ver weg... 

Mijn oog viel op potje 7. Een spel met bij de meeste tafels (in grote lijn) hetzelfde biedverloop, wat 

negen keer eindigt bij 1SA voor zuid. Zo ook bij ons. 

 

Met alle handen zichtbaar zie je gelijk de hopeloosheid van dit contract (alsof je met de Titanic de ijsberg 

voor je ontwaart). Je telt vijf topslagen (schoppenaas en -heer, ruitenaas en -heer en klaveraas). Slag 6 

en 7 zullen uit de lengte van de harten moeten komen. Dat lijkt echter een onhaalbare kaart, aangezien 

hartenaas achter de heer zit en ook de vrouw en tien gunstig zijn gepositioneerd voor de verdediging. 

Als de verdediging niet zit te slapen, zal ze dus je ruitenentrees in noord wegspelen, zodat je de vrije 

hartens niet meer kan oprapen. 

Maar goed, zoals gezegd: bijna het complete veld speelde 1SA met leider zuid, dus mijn twee down kan 

niet erg duur zijn. Jullie begrijpen hopelijk mijn ontluistering, toen ik zag, dat 2x contract en zelfs 2x +1 

gespeeld is. Tijd dus voor een analyse. 

Aangezien ik de hartens niet gesteund heb en ook geen schoppen heb geboden, moet het voor de 

verdediging duidelijk zijn, dat ik minimaal een vierkaart klaver heb. Voor 5 ‘Wests’ was dit reden om met 

schoppen te starten. Vijf (andere) Wests starten desalniettemin met klaver (ook een goede keus met 

deze solide serie). Ik krijg een klaverstart, die ik laat houden. West speelt vervolgens een kleine klaver 

door. Gewaagd en niet zonder gevaar (of is dat dubbelop?). Het is niet onwaarschijnlijk, dat ik van een 

vijfkaart ben gestart en oost een singleton klaver heeft. Dit zou me een cruciale extra entree in de 

dummy verschaffen. Het gaat de verdediging echter voor de wind; ik heb slechts een vierkaart en Oost 

neemt over. Hier maak ik een essentiële fout. Ik weet, dat de communicatie verbroken is, weet dat Oost 

moet switchen en ik een belangrijk tempo zal verliezen. Toch laat ik Oost de tweede slag maken. Oost 



speelt prompt een van mijn twee (ruiten)entrees weg uit de dummy. Elk nadeel hèb zijn voordeel, dacht 

ik nog (tweede cruciale fout)... Ik kan nu een kleintje naar hartenheer spelen en wellicht maak ik zo slag 

6. 

Zoals gezegd, de aas zat achter mijn heer, mijn tweede entree in de dummy werd vlotjes gespeeld en ik 

bleef steken (in de grindbak) op vijf slagen.  

Hoe deden de leiders die +1 scoorden dat dan? Weliswaar kregen ze beide een gunstige(re) 

schoppenstart, maar zij speelden allebei plompverloren (beetje noodgedwongen) gelijk hartenheer 

voor. West heeft in slag 2 nog geen weet van het zitsel, oost heeft nog geen distributiesignaal kunnen 

geven en west besluit (bij deze twee leiders maar ook aan andere tafels) de heer te laten houden in een 

poging de distributie te verbreken. Hiermee ‘steelt’ de leider een slag en houdt bovendien met 

ruitenheer en -aas zicht op de hartens in de dummy. Bij de verdediging vallen later hartenaas en 

hartenvrouw over elkaar heen en maakt de leider dus naast de 5 topslagen 3 hartenslagen. Chapeau, 

vernuftig gespeeld. Had bij mij ook gekund, mits ik klaveraas had gezet en de verdediging niet de kans 

had gegeven te switchen. 

 

Bedeesd likte ik mijn wonden... 

Groet, Sander 


