
Spel van de Week: Week 10. 

Het meest opvallende spel gisteravond was ongetwijfeld spel 12. Een achtkaart klaver nodigde sterk uit 

tot een preëmptieve opening. In sommige gevallen mocht voor 3♣ worden gespeeld, maar ook 5♣, 6♣ 

en voor de tegenpartij 3♥, 5♥ en zelfs 6♥ waren gespeelde contracten.  

Mijn oog viel echter op spel 21. Waarom? Ik speel dit jaar voor de vijfde keer met mijn schoonvader de 

open paren in Pijnacker. Onze systeemkaart is gebaseerd op Start to Finish 1 en 2. Dat houdt het lekker 

simpel. Maar op gezette tijden verlang je dan toch weer naar wat extra biedgereedschap. Dat brengt me 

bij spel 21. Niet een spel wat op voorhand het predikaat “Spel van de Week” verdient, maar wel een 

leuk spel om het two-way cuebid en ‘de Wet’ te bespreken. 

Biedfase 

Noord opent 1♣. Oost zal volgen met 1♥. Uiteraard past zuid met één schamel punt. West kan nu 2♥ of 

3♥ bieden, maar beide biedingen zijn helaas niet forcing, laat staan inviterend. Het bod in de 

openingskleur biedt hier uitkomst. Met 2♣ geef je aan dat je of een hartenfit hebt en 11+ punten of 

loeisterk. Vandaar de benaming “two-way cuebid”.  Na een opening en een volgbod zal je echter niet 

vaak een mancheforcerende hand hebben. In 90% van de gevallen geef je dus een fit in partners kleur 

met 11+ punten aan. Met een gezonde opening kan je zelfs jumpen en 3♣ bieden. Met 12 punten en 

een 4333 is dat hier een beetje veel van het goede.  

Noord laat zich natuurlijk niet uit de bieding drukken met zijn 17 punten en doubleert (beschermend 

doublet). Oost kan (mijn bescheiden mening) nu passen (partner, ik heb een minimaal volgbod en een 

vijfkaart). Niet kwetsbaar tegen kwetsbaar kan oost echter ook 2♥ bieden. Hiermee worden NZ uit de 

bieding gedrukt, maar blijft partner in het ongewisse over partners hand. In het geval oost past, biedt 

zuid 2♦. Hierna zal het bieden doorgaan tot 3-niveau. In het geval oost 3♥ biedt, zal dit het contract 

worden. OW zitten hiermee echter te hoog.  

 

In het geval zuid 3♦ biedt (na de 2♥ van oost of na een tweede doublet van noord), zit west met een 

lastige hand. Weliswaar is het niet-kwetsbaar tegen kwetsbaar (en dan mag tenslotte alles), maar west 



weet inmiddels dat OW samen 8 hartens hebben en de punten gelijk verdeeld zijn. Over het algemeen is 

het niet verstandig om met acht troeven naar drie niveau door te bieden. Het is west niet duidelijk of NZ 

samen 9 ruitens hebben, maar met frisse tegenzin is pas het juiste bod en mag zuid 3♦ spelen. 

Afspel 

Verrassend vaak klopt de Wet (op 3-niveau heb je samen 9 troeven nodig, op 2-niveau 8, als de punten 

ongeveer gelijk verdeeld zijn). Met nauwkeurig tegenspel is 3♥ niet maakbaar. Bij een schoppenstart van 

zuid verlies je  ♠A, ♠H, een ♠ –introever en ♣A en ♦A . Het kan zelfs min twee, als je verzuimt een 

klaververliezer op ♠-boer kwijt te spelen.  

Zit 3♦ er dan wel in?? Ik heb het spel Jack 3x voorgelegd en die wist het 2 keer te maken (en 1x dus niet).  

Afgelopen dinsdag werd er slechts twee keer een ruitencontract gespeeld (ook hier 1x negen slagen en 

1x acht slagen).  

Kortom, in theorie kon je dus toch beter uitnemen met 3♥. 3♦ was maakbaar in de cross-ruff. De 

praktijk van dinsdagavond wees echter uit dat 3♥ meestal in een teleurstellende score resulteerde. Het 

blijft tobben, dat bridge… 

Oplettende frequentiestaat-lezertjes (3x woordwaarde bij scrabble) zulllen opmerken, dat sporadisch 3♥ 

zelfs gemaakt werd bij minder accuraat tegenspel. Met veel gevoel voor drama kan ik nu beweren, dat 

dit specifieke potje Sjila en mij de kop heeft gekost in de rode lijn. Aangezien we er ongeveer 60 van dit 

soort potjes hebben gespeeld afgelopen competitie, kan ik die zin echter beter inslikken  

 

 



 


